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Аннотация. В статье анализируются 
различные типы динамики дисграфии 
младших школьников общей образова-
тельной школы, выявленные при одновре-
менном применении проспективного и 
ретроспектвного анализа данных лонги-
тюдного исследования фонематического 
навыка письма (1—4 класс) генеральной 
выборки учащихся. По итогам анализа 
результатов выделены три типа динамики 
дисграфии: стационарная, прогредиентная, 
регредиентная. Под динамикой дисграфии 
понимается изменение количества дис-
графических ошибок, обнаруженных у 
школьников при выполнении разных ви-
дов письменных работ в период освоения 
фонематического принципа письма, кото-
рое сочетается с проведением специаль-
ных коррекционных занятий, направлен-
ных на их устранение. Стационарный тип 
дисграфии характеризуется отсутствием 
значимых изменений в количестве дис-
графических ошибок в течение всего пе-
риода начального обучения, которые от-
личается от нормы. Прогредиентный тип 
дисграфии демонстрирует увеличение 
ошибок, достоверно возрастающих с каж-
дым годом (от первого до четвертого 
класса) обучения. Регредиентная динамика 
характеризуется значимым уменьшением 
количества дисграфических ошибок в 
первые два года начального обучения. 
Каждой динамике дисграфии свойственно 
доминирование разных групп ошибок, их 
особая стойкость и возможность преодо-
ления при применении традиционных 
методов логопедической работы. Установ-
лено, что стационарный и прогредиентный 
типы динамики дисграфии имеют устой-
чивый характер и при использовании тра-
Abstract. This article analyzes different 
types of development of dysgraphia in gen-
eral education primary school children re-
vealed by simultaneous prospective and ret-
rospective analysis of the data of a longitudi-
nal study of the phonemic writing skills 
(grades 1-4) in the general sample of pupils. 
According to the analysis results, three types 
of dysgraphia dynamics were singled out: 
stationary, progredient and regredient. The 
dynamics of dysgraphia is a change in the 
number of dysgraphic errors, made by 
schoolchildren in different types of written 
work during acquisition of the phonemic 
principle of writing, which is combined with 
some special remedial classes aimed at elimi-
nation of such errors. The stationary type of 
dysgraphia is characterized by the absence of 
significant changes in the number of dys-
graphic errors throughout the whole period of 
primary education, which is different from 
the norm. The progredient type of dysgraphia 
demonstrates a significant increase in errors 
year by year (from the 1st to the 4th grades). 
The regredient dynamics is characterized by a 
significant decrease in the number of dys-
graphic errors in the first two years of prima-
ry education. Each type of dysgraphia dy-
namics is characterized by dominance of 
different types of errors, their particular per-
sistence and the opportunity to overcome 
them by using traditional logopedic methods. 
It was found that the stationary and progredi-
ent types of dysgraphia dynamics are persis-
tent and are not completely eliminated with 
traditional methods till the end of primary 
education. The regredient type of dysgraphia 
dynamics in pupils is reversible or “transi-
ent”, as it can be eliminated in the first years 
of education using traditional logopedic 
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диционных методов работы полностью не 
устраняются до окончания обучения в 
начальной школе. Регредиентный тип 
динамики дисграфии у учащихся является 
обратимым, или «транзиторным», так как 
преодолевается в первые годы обучения 
при использовании традиционной логопе-
дической методики. Полученные экспери-
ментальные данные научно обосновывают 
необходимость разработки инновацион-
ных пролонгированных вариантов коррек-
ционной работы. 
methods. The experimental findings give 
scientific substantiation of the necessity of 
development of innovative prolonged meth-
ods of rehabilitation work. 
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Развитие современной педагоги-
ки ориентировано на формирование у 
учащихся начальных классов базо-
вых компетенций, позволяющих 
успешно овладевать учебной дея-
тельностью. Одной из таких компе-
тенций является письмо [15]. 
Теоретический анализ литерату-
ры и наш опыт практической работы 
указывают на трудности овладения 
школьниками грамотным письмом в 
первые годы обучения; одним из 
препятствий на пути успешного 
усвоения письма признана дисграфия 
(Р. Е. Левина [10; 11; 12], Р. И. Лалаева 
[9], Е. Н. Российская [14], И. Н. Са-
довникова [16] и др.). 
Дисграфия, как показывают су-
ществующие исследования, может 
быть обусловлена не только речевы-
ми нарушениями, но и несформиро-
ванностью одного или нескольких 
неречевых компонентов, входящих в 
структурный состав навыков письма: 
зрительных, зрительно-моторных, мо-
торных, функций программирования 
и контроля. Научному доказатель-
ству этих данных посвящены иссле-
дования Т. В. Ахутиной [1], 
М. М. Безруких [2], О. А. Величен-
ковой [3], О. Б. Иншаковой [5; 6; 7], 
А. Н. Корнева [8] и др. 
Мониторинг процесса становле-
ния фонематического навыка письма 
у учащихся с дисграфией, проводи-
мый на протяжении всего периода 
начального обучения, обнаруживает 
несколько типов ее динамики: про-
гредиентный, регредиентный и ста-
ционарное проявление. При этом 
© Иншакова О. Б., 2017 
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специфика становления письма у де-
тей с разными типами динамики дис-
графии остается не в полной мере 
изученной. Отсутствующие данные 
не позволяют теоретически обосно-
вать основные направления коррек-
ционной работы, соответствующие 
названным типам динамики дисгра-
фии, что определяет актуальность 
проводимого исследования. 
Применение стандартизирован-
ной методики изучения показателей 
сформированности фонематического 
навыка письма позволяет проанали-
зировать разные группы дисграфиче-
ских ошибок, допускаемых детьми в 
разных видах письменных работ при 
разной динамике дисграфии. Это 
замены и смешения букв по акустико-
артикуляционному сходству, ошибки 
звукового анализа и синтеза, моторные, 
зрительно-моторные и зрительно-про-
странственные. Вместе с письмом 
обследуется устная речь учащихся. 
Все результаты обрабатываются ста-
тистически. Различия между группа-
ми значимы на уровне p < 0,05 по 
критерию Манна — Уитни. 
Исследование генеральной выбор-
ки младших школьников (n = 206) но-
сит лонгитюдный характер и прово-
дится дважды в год с 1-го по 4-й класс. 
Полученные результаты характеризу-
ют процесс овладения фонематическим 
навыком письма современного поколе-
ния младших школьников общей обра-
зовательной школы. Наиболее полно 
они представлены в работе «Междис-
циплинарный анализ становления фо-
нематического навыка письма млад-
ших школьников» [4]. 
По результатам обследования 
письма сформирована эксперимен-
тальная группа детей с дисграфией 
(n = 56) и контрольная группа уча-
щихся без нарушений письма и уст-
ной речи (n = 66). Изучение устной 
речи школьников экспериментальной 
группы обнаруживает наличие фоне-
матического, фонетико-фонематиче-
ского, лексико-грамматического и 
общего недоразвития речи, в связи с 
чем все дети получают логопедиче-
скую помощь на школьном логопе-
дическом пункте. 
Мониторинг процесса становления 
письма и используемый в настоящем 
исследовании метод одновременного 
применения проспективного и ретро-
спективного анализа результатов изу-
чения письма школьников эксперимен-
тальной группы позволил выявить три 
разных типа динамики дисграфии: 
стационарное проявление дисграфии у 
26 школьников, прогредиентная дина-
мика дисграфии у 19 школьников и 
регредиентная динамика дисграфии у 
11 школьников. 
Под динамикой дисграфии нами 
понимается изменение количества 
дисграфических ошибок, выявляемое 
в письменных работах учащихся в 
процессе начального обучения и со-
четающееся с проведением специ-
альных логопедических занятий, на-
правленных на устранение наруше-
ния устной речи и письма. 
Массив данных, характеризую-
щих процесс формирования фонема-
тического письма школьников с раз-
ной динамикой дисграфии, в сопо-
ставлении с результатами контроль-
ной группы учащихся обобщен 
на рисунке 1. 
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Рис. 1. Овладение фонематическим письмом учащимися экспериментальной группы 
с различной динамикой дисграфии и учащимися контрольной группы (m) 
Как видно из рисунка 1, при стаци-
онарном проявлении дисграфии имею-
щееся у детей нарушение письма за 
период экспериментального наблюде-
ния не претерпевает значительных из-
менений и остается стойким в течение 
начального обучения, что подтвержда-
ется статистическим сравнением коли-
чества допущенных ошибок в первом и 
последнем контрольных срезах (от кон-
ца первого к концу четвертого классов), 
свидетельствующих о незначимости их 
различий (p = 0,177 по критерию Вил-
коксона). График, отражающий дина-
мику формирования навыка письма при 
стационарном проявлении дисграфии, 
выглядит волнообразно из-за возраста-
ния количества ошибок к концу каждого 
учебного года и их уменьшения к нача-
лу следующего года. 
Прогредиентная динамика дис-
графии демонстрирует тенденцию 
увеличения ошибок, число которых с 
каждым годом обучения достоверно 
возрастает (р = 0,001 по критерию 
Вилкоксона). 
Регредиентная динамика харак-
теризуется достоверным уменьше-
нием количества дисграфических 
ошибок в период начального обу-
чения (р = 0,002 по критерию Вил-
коксона). 
Анализ результатов лонгитюдно-
го изучения письма при стационар-
ном проявлении дисграфии в сравне-
нии с контрольной группой показы-
вает, что между группами имеются 
достоверные различия в количестве 
допускаемых ошибок. Большое ко-
личество этих ошибок при стацио-
нарном проявлении дисграфии за 
весь период экспериментального 
наблюдения не претерпевает значи-
тельных изменений (рис. 2). 
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Рис. 2. Сопоставительный анализ динамики ошибок письма школьников 
со стационарным проявлением дисграфии и школьников контрольной группы (m) 
Из рисунка видно, что школьники 
со стационарным проявлением дис-
графии значительно хуже овладевают 
навыками фонематического письма 
на протяжении всего начального 
обучения, чем учащиеся контрольной 
группы (p < 0,001). Достоверная раз-
ница в результатах овладения пись-
мом между учащимися обеих групп 
сохраняется во все описываемые 
периоды. 
Манифестация стационарной дис-
графии происходит в конце первого 
года обучения, на что указывает от-
сутствие достоверных отличий в 
количестве ошибок между первым и 
последующими годами обучения. 
Среди всех видов ошибок при 
стационарном проявлении дисграфии 
преобладают ошибки звукового ана-
лиза в виде пропусков гласных и 
согласных букв. Незначительное 
снижение ошибок фиксируется у 
детей только в начале 4-го класса. 
Таким образом, можно считать, 
что полной автоматизации фонема-
тического навыка письма у детей со 
стационарной дисграфией к 4 классу, 
несмотря на регулярные занятия де-
тей с логопедом, не происходит. В то 
же время речевые возможности этих 
учащихся заметно улучшаются. 
Прогредиентная динамика дис-
графии характеризуется увеличением 
ошибок, число которых по сравне-
нию с контрольной группой в период 
начального обучения достоверно 
возрастает (рис. 3). 
 
Рис. 3. Сопоставительный анализ динамики ошибок письма школьников с 
прогредиентной динамикой дисграфии и контрольной группы (m) 
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Непрерывный мониторинг также 
выявляет изменяющийся характер 
ошибок письма у учащихся этой 
группы в зависимости от года обуче-
ния. Если в начале обучения преоб-
ладают ошибки звукового анализа и 
синтеза, то к концу начальной шко-
лы — ошибки моторного характера. 
В 1-м классе число дисграфиче-
ских ошибок у детей с прогредиент-
ной динамикой оказывается недоста-
точным для квалификации дисграфии 
(меньше 3). 
Достоверные отличия в общем ко-
личестве ошибок между этими группа-
ми появляются только во 2-м классе. 
В этот период в группе школьников с 
прогредиентной динамикой дисгра-
фии наряду с другими ошибками 
начинает наблюдаться преобладание 
моторных ошибок письма, количе-
ство которых нарастает, что расцени-
вается как манифестация моторной 
дисграфии. 
С конца второго класса разница в 
ошибках между детьми с прогреди-
ентной динамикой дисграфии и кон-
трольной группой становится значи-
мой (p > 0,01, критерий Манна — 
Уитни), существенно возрастая к 
концу третьего года обучения. Сле-
дует заметить, что возрастание коли-
чества дисграфических ошибок к кон-
цу второго класса в группе с прогре-
диентной динамикой дисграфии сов-
падает с периодом усложнения про-
граммного учебного материала, так 
как в этот период начинается изуче-
ние школьниками морфологического 
принципа письма и происходит уве-
личение учебной нагрузки и скорости 
предъявления учебного материала. 
К концу 3-го класса число дис-
графических ошибок с преобладани-
ем моторных продолжает увеличи-
ваться, репертуар ошибок остается 
неизменным. 
В начале 4-го класса общее число 
ошибок несколько снижается, что, по 
нашему мнению, связано с повторе-
нием пройденного материала, однако 
достоверная разница по их количе-
ству с контрольной группой продол-
жает сохраняться. 
Среди моторных ошибок у детей 
доминируют добавления лишних эле-
ментов букв и ошибки кинетического 
запуска (б — д, п — т, м — л, и — у 
и т. д), свойственные идеомоторной 
дисграфии по Ч. Ньокиктьен [13]. 
Таким образом, основной причи-
ной, затрудняющей процесс полно-
ценного овладения навыком письма 
при этом типе динамики дисграфии, 
можно считать несформированность 
моторного компонента письма. 
Результаты исследования пока-
зывают, что дисграфия, характери-
зующаяся данным типом динамики, 
в начальной школе не компенсирует-
ся. Дети не справляются с учебными 
требованиями, несмотря на проведе-
ние логопедической работы, которая, 
согласно традициям отечественной 
логопедии, направлена на коррекцию 
устной речи и письма, но при этом не 
включает приемы работы по форми-
рованию моторного компонента 
письма. Речевые нарушения школь-
ников в процессе проведения тради-
ционной логопедической работы 
полностью преодолеваются. 
При регредиентной динамике 
дисграфии наблюдается постепенное 
уменьшение количества ошибок, вплоть 
до полного их исчезновения (рис. 4). 
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Рис. 4. Сопоставительный анализ динамики ошибок письма группы школьников с 
регредиентной динамикой дисграфии и контрольной группы (m) 
Как следует из графика, общее 
количество ошибок школьников с 
регредиентной динамикой дисграфии 
от начала к концу обучения в началь-
ной школе претерпевает видимые 
изменения. Если в начале обучения 
(конец первого, начало второго клас-
са) количество ошибок, допускаемых 
детьми с регредиентной динамикой 
дисграфии, достоверно превышает 
количество ошибок детей контроль-
ной группы (p < 0,001 по критерию 
Манна — Уитни в обоих случаях), то 
в конце обучения их разница пере-
стает быть достоверной. 
Манифестация дисграфии у детей 
с регредиентной динамикой проис-
ходит в конце первого года после 
завершения букварного периода обу-
чения, что обнаруживается после 
написания проверочных слуховых 
диктантов и выражается большим 
числом ошибок. Об этом свидетель-
ствует достоверное отличие в коли-
честве дисграфических ошибок детей 
этой группы в 1 классе (p < 0,001) от 
контрольной. 
В конце 1-го класса у детей с ре-
гредиентной динамикой дисграфии 
по сравнению с учащимися кон-
трольной группы достоверно преоб-
ладают ошибки фонематического 
восприятия, звукового анализа и син-
теза, зрительно-моторные и мотор-
ные. Они чаще встречаются во всех 
видах работ и спонтанно детьми не 
преодолеваются, что также указывает 
на присутствие у них дисграфии. 
Ведущей при данной динамике явля-
ется фонематическая форма дисгра-
фии, характеризующаяся смешением 
букв, обозначающих сходные по аку-
стико-артикуляционным признакам 
звуки (глухие — звонкие, твердые — 
мягкие, свистящие — шипящие, 
гласные, сонорные, заднеязычные и 
т. д.). 
К концу 2-го класса в этой группе 
регистрируется достоверное сниже-
ние количества ошибок фонематиче-
ского характера, моторных, зритель-
но-моторных ошибок, на что, оче-
видно, влияет как эффективно прово-
димая логопедическая работа, так и 
наличие высоких компенсаторных 
возможностей детей исследованной 
группы. В 3-м классе количество 
ошибок у детей с регредиентной ди-
намикой дисграфии не отличается от 
контрольной группы, что свидетель-
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ствует о полной компенсации дис-
графии. Все речевые нарушения к 
этому времени тоже преодолеваются. 
Можно сказать, что при данной ди-
намике дисграфия носит обратимый 
характер. 
У школьников со стационарным 
проявлением и прогредиентной ди-
намикой дисграфия сохраняется на 
протяжении всего периода начально-
го обучения. Для преодоления этих 
устойчивых типов динамики дисгра-
фии необходима разработка научно 
обоснованных адресных коррекци-
онных методик, рассчитанных на 
пролонгированный характер логопе-
дической работы. 
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